Protokdt sporzgdzono w dniu 06.03.2013r., w Urzedzie Gminy Duszniki.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 maeca 2002r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r.,, poz647) w dniu 06.03.2013r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjeciem w projekcie zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Duszniki w czesci
obejmujacej dz. ewid, nr 277/6 w Niewierzu, dz. ewid. nr 2/7 w Sarbii oraz dz. ewid. nr 40 i
41 w Miesciskach, gmina Duszniki.

l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu

Il. Dyskusje rozpoczat p. Zbigniew Lubik (kierownik referatu rozwoju gospodarczego w UG
Duszniki) od powitania przybytych uczestnikow debaty, urbanistéw z firmy ,Studio
Koczorowski” p. Filipa Koczorowskiego i p. tukasza Slisinskiego (ktérzy opracowali projekt
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego Gminy
Duszniki w czes¢ obejmujgcej dz. o nr ewid. 277/6 w Niewierzu, 2/7 w Sarbii oraz 40i 41 w
Miesciskach, gmina Duszniki)

Pan Filip Koczorowski

— przedstawit zmiane w projekcie zmiany Studium, ktéra polega na wpisaniu do aneksu
zmiany Studium zapisu méwigcego o udokumentowanych ztozach kopalin piasku i zwiru,
ktére moga byc potencjalnie przeznaczone do eksploatacji.

Glos w dyskusji zabrali:

Pan Miron Maciejewski

- Zwrocit uwage na zapis w aneksie mowigcy o potencjalnym przeznaczeniu 216z do
eksploatacji, ktory to pozwoli w przysztoéci do ich wydobycia. Mieszkaricy Miescisk oraz
Sarbii proponujg wprowadzenia zapisu mowigcego o nieeksploatowaniu zt6z, poniewaz taki
zapis uniemozliwi ich wydobywanie.

Pan Filip Koczorowski {projektant)

- Przedstawit opinig, Ze zgodnie z procedurg uzyskiwania koncesji, kiedys Wéjt wnioskowat o
opinie do Marszatka w sprawie wydania koncesji na wydobywanie ztoza. Obecnie Marszatek
sam dokonuje interpretacji i wydaje zezwolenia.

Pan Zbigniew Lubik (kierownik referatu rozwoju gospodarczego)

- Powiedziat, ze Marszatek wydaje koncesje na podstawie interpretacji wypisu i wyrysu z
Studium.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)




- Wyrazita stanowisko w imieniu okolicznych mieszkancow, ze zapis w studium moéwigcy o
udokumentowanych ztozach jest konieczny, poniewaz wiedza ta moze by¢ kluczowa dla
niektérych inwestordw przy zakupie dziatek. Jednoczesnie stwierdzita, ze zapis o
udokumentowanych ztozach, ktére potencjalnie mogg by¢ wykorzystywane do eksploatacji
stworzy w przysztosci inwestorom mozliwos¢ do uzyskania koncesji na wydobywanie zt6z.
Przedstawita poglad mieszkancow, ktérzy nie chcg zapisu mowigcego o mozliwosci
eksploatacji zt6z kruszywa, lecz wprowadzenia zapisu mowiacego o zakazie eksploatacji.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Zasugerowat, Ze intencjg przyjecia uchwaty o zmianie Studium, byto zapewne przeznaczenie
tych terendw pod eksploatacje, ze wzgledu na brak tych surowcow w naszym kraju. Zapewne
intencja nie byto tylko zapisanie w Studium zmian moéwigcych o istnieniu zt6z bez ich
eksploatacji. Zaznaczyt rowniez, ze zapis mowigcy o potencjalnym przeznaczeniu danych
terenow pod eksploatacje nie musi przyczynic sie do uzyskania koncesji na ich wydobywanie.
Stwierdzit rdwniez, ze nalezy sprawdzic, czy jest mozliwy zapis w Studium mowigcy o nie
wydobywaniu zt6z. Poinformowat réwniez, ze kazda z 0s6b moze pisemnie ztozy¢ uwagi
dotyczace zmiany w Studium.

Pan Miron Maciejewski

- Podat zapis w obowigzujgcym Studium w Gminie Duszniki moéwigcym o tym, ze zabrania sie
eksploatacji kruszywa poza terenami wyznaczonymi w Studium, dlatego twierdzi ze jest
mozliwos¢ wprowadzenia w Studium zapisu o zakazie eksploatacji zt6z z terendw na ktérych
sg zlokalizowane.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Przeczytata fragment pisma od Wojewody mowiacy o obowigzku naniesienia do Studium
zmian zwigzanych z wystepowaniem ztdz oraz o tym, ze, Studium daje mozliwos¢
Marszatkowi wydania pozwolenia na wydobywanie zt6z bez opracowywania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Przedstawit opinie, ze wydanie pozwolenia na wydobywanie kruszywa zalezy od
interpretacji Marszatka. Marszatek zagda rowniez wypisu i wyrysu z Studium i wtedy dokonuje
interpretacji. Moze wydac koncesje bez opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Moze réwniez nie wydac zezwolenia na eksploatacje ztoza jesli bedzie zapis
w Studium mowigcy o udokumentowanych ztozach, ktére mogg by¢ potencjalnie
przeznaczone pod eksploatacje.

Pan Miron Maciejewski

- Wyrazit opinie, ze nalezy w Studium oznaczy¢ wystepowanie zt6z, ale nie nalezy ich
wydobywac.



Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Przedstawit opinig, Zze o ostatecznych zapisach w projekcie zmiany Studium decyduje Wéjt.

Pan Miron Maciejewski

- Przedstawit opinie Wéjta, ktory powiedziat Radnym przed podjeciem uchwaty o
przystgpieniu do zmiany Studium, ze jesli Gmina sama nie dokona oznaczenia lokalizacji
kruszywa w Studium to zrobi to za nig Wojewoda.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Dodata, ze Wojt powiedziat rowniez, ze jesli Gmina sama nie dokona zmian w Studium to
Wojewoda obcigzy jg kosztami procedury zwigzanymi z zmiang Studium. Stwierdzita réwniez,
ze intencjg jaka przystugiwata podjeciu uchwaty byto wskazanie lokalizacji kruszywa w
Studium, a nie zgadzanie sie na ich eksploatacje.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

-Udzielit odpowiedzi, ze o wszystkich zmianach w ostatecznym projekcie zmiany Studium
decyduje Wojt oraz Rada Gminy.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Zwrdcita uwage urbanista , iz to Oni przygotowujg projekt zmiany w Studium i ich zapisy
stanowig sugestie dla Wéjta. Zapytata rowniez o sytuacje dwdch innych zwirowni, dla
ktorych wczesniej byta rowniez prowadzona dyskusja publiczna.

Pan Zbigniew Lubik (kierownik referatu rozwoju gospodarczego)

- Wyjasnit, ze projekt zmiany Studium dla Zzwirowni w Sekowie byt podjety oddzielng
uchwaty. Projekt zmiany polegat na poszerzeniu juz istniejgcej zwirowni o kolejne dziatki i do
tego projektu nie wptynety zadne uwagi, dlatego w styczniu projekt zostat przyjety przez
Radnych. Natomiast zwirownia w Niewierzu oraz Sarbia-Miesciska zostaty wywotane jedng
uchwatg. Do projektu zmiany Studium w Niewierzu nie wptyneta zadna uwaga, ale w zwigzku
z zmianami w aneksie do Studium dla obszaru Sarbia-Miesciska dokonano réwniez zmiany
zapisu w aneksie do Studium dla obszaru w Niewierzu. W zwigzku z zmianami dla obydwéch
obszarow projekty zmiany Studium zostaty wytozone do ponownego wgladu.

Pan Bolestaw Torba

- Wyrazit opinie, ze jako rolnik bedzie ponosit straty zwigzane z powstaniem zwirowni,
dlatego, ze po obnizeniu wéd gruntowych uprawa roli bedzie mniej optacalna. Powiedziat
rowniez, ze tylko Gmina bedzie otrzymywata zyski, o On bedzie ponosit same straty.

Pan Dariusz Wazny




-Zapytat o zmiany zapisu przeznaczenia i ujawnienia kruszywa w Studium.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze na wskutek wniesionych przez Paristwa uwag dokonano zmiany zapisu
Studium polegajgcych na wyznaczeniu obszaru na ktérym zlokalizowane sg ztoza kruszywa.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Przedstawita opinie, Zze w wczesniejszym zapisie Studium byta zakazana eksploatacja zt6z z
terendw, ktére nie zostaty uprzednio na ten cel przeznaczone.

Whyrazita rowniez poglad, ze korzystniej bedzie jesli wprowadzimy zapis mdéwigcy o
nieprzeznaczeniu analizowanego obszaru pod eksploatacje w Studium, anizeli odrzuci¢ caty
projekt i czekad, az zrobi to za nas organ wyizszej instancji i obcigzy nas finansowo.

Dodata réwniez, iz proponowany zapis w Studium przyczyni sie do braku jego spéjnosci
poniewaz 20 hektarowa zwirownia bedzie korzystata z 11 metrowej drogi, a dookota
Zwirowni znajduje sie zabudowa jednorodzinna. Proponowane zamiany w Studium
przyczynig sie do zaburzenia istniejgcego fadu przestrzennego oraz do zahamowania rozwoju
budownictwa mieszkaniowego w tej czesci gminy.

Pan Miron Maciejewski

- Poprosit o wyjasnienie zapisu w aneksie do Studium w rozdziale Il (kierunki
zagospodarowania przestrzennego) punktu 10 (obszary narazone na niebezpieczeristwo
powodzi i osuwania sie mas ziemnych — zapis — nie wystepuja w obszarze opracowania
zmiany studium) — czy zapis ten odnosi sie do stanu aktualnego, czy do stanu w przysztosci.
Zapytat rowniez w jaki sposob zabezpieczyc przylegty teren przed osuwaniem mas ziemnych.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Udzielit odpowiedzi, ze zapis ten odnosi sie do stanu aktualnego. Przed eksploatacjg nalezy
dokonac wszelkich zabezpieczen przed osuwaniem sie terenu. Nalezy okresli¢ odlegtosé
wyrobiska od najblizszych budynkdw. Nalezy rowniez ustali¢ filary ochronne, ktérymi moze
by¢ np. pas drzew.

Pan Miron Maciejewski

- Spytat, czy w prognozie uwzgledniono rowniez wptyw oddziatywania Zzwirowni na
otaczajgce teren.

Pan tukasz Slisiriski (projektant)

- Odpowiedziat, ze w tym przypadku analiza dotyczy tylko terenu obejmujgcego zmiane
Studium.

Pan Miron Maciejewski




- Podat przyktad negatywnego oddziatywania zwirowni w Kunowie na stuletni budynek,
ktorym obecnie petni role $wietlicy wiejskiej. Budynek ten mimo, iz niedawno przeszedt
remont zaczat pekac. Przyczyng takiego stanu rzeczy ma by¢ bliskie sgsiedztwo zwirowni.
Rowniez negatywne oddziatywanie na budynek ma wptyw zwiekszony ruch pojazdéw
transportujgcych surowce oraz zaktécenie stosunkéw wodnych. Zaznaczyt réwniez, ze
podobna sytuacja moze mie¢ miejsce z budynkami w Miesciskach i Sarbii, gdzie najblizszy
budynek jest zlokalizowany okoto 12 metréw od planowanej zwirowni.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Zapytat jaka jest odlegtos¢ najblizszego budynku od wyrobiska zwirowni w Kunowie.

Pan Miron Maciejewski

- Udzielit odpowiedzi, ze najblizszy budynek znajduje sie okoto 25 metréw od zwirowni.
Zaznaczyt rowniez, ze w decyzji Srodowiskowej dla zwirowni w Kunowie zatozono, ze na
skarpie ma zostac usypany 3 metrowy wat, ktéry ma chronié przed hatasem. Taki wat, kiedy
namoknie, moze stac sig duzym niebezpieczeristwem, poniewaz moze dojé¢ do osuwiska.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Przedstawit opinig, ze w Studium sg wytyczone granice obszaru, w ktérych mozna
lokalizowac inwestycje zwigzane z eksploatacja kruszywa. Ostateczng granice ile metréw od
zabudowy mozna rozpoczg¢ wydobywanie zt6z zalezy od decyzji geologa, ktéry po
dokonaniu badan zdecyduje o ostatecznej odlegtosci powstania zwirowni od zabudowy.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Stwierdzita, ze inwestor zapewne bedzie dazyt do uzyskania zezwolenia na wydobywanie
kruszywa z jak najwiekszego obszaru objetego w Studium terenu przeznaczonego na ten cel.

Pan Dariusz Wazny

- Spytat urbaniste jaki wedtug niego bedzie miata wptyw zwirownia na sgsiednig zabudowe

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Urbanista odpowiedziat, ze lokalizacja zwirowni w poblizu budynkéw jednorodzinnych nie
bedzie najlepszym sgsiedztwem.

Pan Dariusz Wazny

- Zadat pytanie jak dtugo bedzie funkcjonowata eksploatacja zwirowni i jak ten teren zostanie
zagospodarowany po zakonczeniu wydobywania kruszywa.

Pan Filip Koczorowski (projektant)




- Odpowiedziat, ze trudno przewidziec jak dtugo bedzie trwata eksploatacja zwirowni. Moze '
ona by¢ krétka i intensywna oraz moze zakonczyc sie w ciggu kilku (3, 5, 7) lat, a moze trwac
ponad 10 lat. To jak teren zwirowni bedzie wyglgdat po eksploatacji bedzie zalezato od planu
rekultywacji i planu zagospodarowania. Na miejscu bytej zwirowni mozna utworzy¢
kapieliska oraz kompleksy lesne, ktére znaczgco podniosg wartos¢ sgsiednich nieruchomosci.
Mozliwy jest rowniez brak przemyslanego i zorganizowanego planu po zakonczeniu
wydobycia ztoza i wtedy taki teren nie bedzie wygladat atrakcyjnie dla potencjalnych
inwestorow.

Pan Miron Maciejewski

- Zapytat urbaniste, czy podczas opracowywania projektu zmiany Studium zwrdcit Wéjtowi
uwage na otoczenie wokoét zwirowni (zty stan infrastruktury technicznej, zabudowa
jednorodzinna), oraz czy byty w tej sprawie prowadzone konsultacje.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze konsultacji nie byto poniewaz, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego byt juz uchwalony i lokalizacja ztoza tez juz byta wiadoma, dlatego przystapili
do opracowywania zmian polegajgcych na wprowadzeniu zmian do Studium.

Pan Miron Maciejewski

- Zadat pytanie, czy opiniujac projekt zmiany Studium uwzglednit w nim bezposrednie
otoczenie zwirowni i czy gdyby w poblizu planowanej inwestycji znajdowat sie jakis$ kurort to
czy projekt bythy rowniez uzgadniany bez uwzglednienia sgsiedniego otoczenia.

Pan Dariusz Wainy

- Zwrdcit sie z pytaniem do urbanistow, jak daleko siega ich autonomia podczas
opracowywania projektu zmiany Studium (czy ograniczajg sie do merytorycznej oceny czy
réwniez przedstawiajg wiasne sugestie).

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze Wojt oraz Rada Gminy podejmujg uchwaty, a wiec decydujg o zmianach,
natomiast urbanisci przygotowujg projekt. Sasiedztwo jest uzaleznione od tego co otacza
analizowany teren. Zawsze nalezy wybierac najkorzystniejsze rozwigzania.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Stwierdzita, ze istnieje sprzecznos¢ w Studium poniewaz w bliskim sgsiedztwie planowane;j
zwirowni znajduje sie obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan Filip Koczorowski (projektant)




-Spytat kiedy uchwalono miejscowy plan oraz kiedy ustalono lokalizacje kruszywa.

Pani Magdalena Hojak-Pateza {stowarzyszenie Pasikonik)

- Powiedziata, Ze lokalizacje kruszywa ustalono w 2006r., a miejscowy plan zostat uchwalony
w 2010r.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Wyrazit opinie, ze uchwalenia planu byto niewtasciwym posunieciem.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Podata przyktad jak w 2009r. prébowano réwniez w Miesciskach przeforsowaé uchwate o
zmianie Studium pod zwirownig, ale w zwigzku z istniejgcym planem zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowg Wéjt oraz Rada Gminy wycofata sie z tego
zamystu.

Pan Dariusz Wazny

- Spytat, czy byta przeprowadzona prognhoza oddziatywania zwirowni na otoczenie na
przestrzeni kilku nastepnych lat oraz jak dtugo potrwa eksploatacja.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Powiedziat, ze wieloletnie prognozy oddziatywania zwirowni na otoczenie nie dokonano.
Natomiast czas eksploatacji zwirowni bedzie zalezat od szybkosci wydobywania kruszywa.

Pani Justyna Bachorz

- Wyrazita poglad, ze pod obowigzkiem umieszczenia w Studium zapisu mdéwigcego o
lokalizacji w Studium kruszywa prébuje sie jednoczesnie stworzyé potencjalnemu
inwestorowi mozliwos¢ na ich wydobywanie. Powiedziata réwniez, ze mieszkaricy nie sg
przeciwko ujawnianiu zt6z w Studium, ale chcg zapisu méwigcego o zakazie eksploatacji
kruszywa.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Wyrazit opinie, ze mieszkaricy moga ztozy¢ pisemnie uwagi dotyczgce zapisu méwigcego o
potencjalnym przeznaczeniu obszaru pod eksploatacje.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Zadata pytanie jak majg by¢ sformutowane uwagi dotyczace zapisu méwiacego o
nieeksploatowaniu kruszywa, tak aby mieszkarcy zgtaszajacy uwagi byli dobrze zrozumieni
przez Wojta i aby byty one pozytywnie rozpatrzone.



Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze nalezy w pisemnej uwadze wpisac proponowang zmiane do Studium, a
wiec zapis o nieeksploatowaniu ztoz.

Pan tukasz Slisiriski (projektant)

- Dopowiedziat, ze w uwagach sktadanych do Urzedu Gminy nalez powofac sie na aneks do
Studium dotyczacy obszaru Miesciska i Sarbia, nalezy takze podaé numer punktu (mozna
zacytowac), ktory cheg Paristwo zmieni¢ oraz podac proponowany zapis jaki chcg Panstwo
wprowadzic.

Pan Miron Maciejewski

- Zadat pytanie, czy zostaty réwniez wprowadzone zmiany w prognozie oddziatywan na
srodowisko.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze prognoza oddziatywan na srodowisko rowniez zostata zmieniona.

Pan Miron Maciejewski

- Wyrazit opinie, ze w przypadku dwdch pozostatych zwirowni (w Sekowie i w Niewierzu)
mieszkanicy nie sktadajg zadnych uwag, by¢ moze dlatego, ze lokalizacja tych zwirowni jest
lepiej usytuowana i mieszkaricom nie bedzie przeszkadzata zwirownia w sgsiedztwie. W
przypadku Miescisk i Sarbii usytuowanie zwirowni bedzie bardzo ucigzliwe dla mieszkancow.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Zwrdcita uwage, ze w prognozie oddziatywan na srodowisko w punkcie 3.2 (ustalenia
projektu zmiany Studium) jest nie spdjnos¢ z uchwatg o przystgpieniu do zmiany studium.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze ten zapis zostanie skorygowany.

Pan Bolestaw Torba

- Przedstawit przyktad negatywnego oddziatywania zwirowni w Zajgczkowie. Poczatkowo nie
wystepowaty zadne problemy, ale pdZniej mieszkaricy zaczeli protestowac poniewaz zaczety
pekad Sciany budynkéw oraz okoliczni rolnicy zaczeli ponosic straty w uprawie.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)




- Przedstawita opinig, ze nalezy sktada¢ wnioski, uwagi do Wdjta, tak aby nie dopusci¢ do
powstania zwirowni, ktora niesie z sobg wiele zagrozen (pekanie $cian okolicznych
budynkdw, niszczenie drég)

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Przedstawit opinie. ze najpierw Wéjt rozpatruje uwagi, jesli je uwzgledni, to wéwczas
nastgpi zmiana zapisu do Studium, jesli nie rozpatrzy pozytywnie uwag, to wéwczas Rada
Gminy zajmie sig analizg zgtoszonych uwag. Jeéli uzna je za zasadne to moze dokonaé¢ zmiany
w zapisie Studium.

Pan Dariusz Wazny

- Przedstawit poglad, ze przedstawiciele Rady Gminy nie sg specjalistami w zakresie
przygotowywanych zmian w Studium i bedg sie opierac na opiniach przedstawionych przez
urbanistéw.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Wyrazit opinig, ze mozna wnioskowac o ograniczenie wydobywania zt6z od budynkdéw
potozonych najblizej planowanej zwirowni.

Pan Bolestaw Torba

- Przedstawit opinig, ze jesli transport kruszywa bedzie sie odbywat przez centrum wsi, to
budynki mogg zaczgc pekac i kto wéwczas zaptaci za poniesione straty.

Pan Miron Maciejewski

- Wyrazit opinig, Ze powierzchnia Zwirowni obejmuje 15 hektaréw. Ztoza kruszywa znajduja
sie na gtebokosci 10 metrow. Eksploatacja takiego wyrobiska bedzie trwata bardzo dtugo, a
inwestor bedzie mogt zmieni¢ potencjalny kierunek transportu kruszywa na najbardziej
korzystny dla niego.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Powiedziat, ze Gmina bedzie mogta wnioskowa¢ o wprowadzenie ograniczenia ruchu
ciezkiego pojazdu przez centrum wsi.

Pan Dariusz Wazny

- Spytat, kto bedzie decydowat o ograniczeniu ruchu zwigzanego z transportem kruszywa.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze zmiane organizacji ruchu na drogach gminnych zatwierdza Starostwo.
Pan Miron Maciejewski




- Wyrazit opinig, ze inwestor bedzie dazyt do transportowania kruszywa droga najkroétsza,
poniewaz transport dookota spowoduje, ze wydobywanie zt6z stanie sie nieoptacalne.

Pani Justyna Bachorz

- Zadata pytanie, czy zlecenie na opracowanie studium, byto zgodne z uchwatg o zmianie
studium.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze uchwata mowita o przeznaczeniu dziatek pod eksploatacje kruszywa.

Pan Bolestaw Torba

- Zadat pytanie, czy Radni beda gtosowali za odszkodowaniami dla mieszkaricow, ktérzy
poniosg straty zwigzane z dziatalnoscig zwirowni.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Przedstawit sugestie, ze nalezy wszelkie uwagi i sugestie ztozy¢ na pismie.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Powiedziata, ze uwagi zostaty juz ztozone po pierwszej dyskusji publicznej i zostang rowniez
ztozone po drugiej. Spytata rowniez, czy urbanisci otrzymuja tresci uwag wnoszonych przez
mieszkancow.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze otrzymuja tresci uwag wnoszonych przez mieszkancéw.

Pan Dariusz Wazny

- Zadat pytanie, czy jesli tres¢ wniesionych uwag jest zasadna, a Wéjt ich nie uwzgledni, to
czy Paristwo maja jakié wptyw na zmiane decyzji Wojta.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze przedstawiajg tresci uwag wniesionych Wojtowi, ale decyzje
pozostawiajg Wéjtowi i Radzie Gminy.

Pani Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Zwrdcita sie do urbanistow z pytaniem, czy pomimo merytorycznych i uzasadnionych uwag
nic nie moga zrobic, poniewaz o wszystkim decyduje Wojt.
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Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze Gmina jest zleceniodawcg i decydujacy gtos ma Wéjt i Rada Gminy.

Pan Miron Maciejewski

- Zadat pytanie czy powotana przez Wéjta Gminna Komisja Urbanistyczna uzgodnita projekt
uchwaty o zmianie Studium?

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- OdpowiedZ: Gminna Komisja Urbanistyczna opiniuje, a nie uzgadnia projekt zmiany
Studium.

Pan Miron Maciejewski

- Zadat pytanie, czy Gminna Komisja Urbanistyczna zapoznata sie z zmianami jakie nastapity
w zapisie zmiany Studium po pierwszej debacie publicznej?

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziata, ze Gminna Komisja Urbanistyczna zapoznata sie z projektem tylko po
pierwszym wytozeniu do publicznego wglgdu. Natomiast po naniesieniu poprawek po
pierwszej debacie publicznej nie przedstawiono do ponownej opinii projektu zmiany
Studium Gminnej Komisji Urbanistycznej, poniewaz zamiany jakie naniesiono nie s3 na tyle
istotne, aby wymagaty ponownego zaopiniowania. Jesli np. poczgtkowo cel zmiany Studium
dotyczytby zabudowy mieszkaniowej, a w wyniku naniesionych poprawek dany teren miat
by¢ przeznaczony jednak pod aktywizacje gospodarczg to wtedy bytaby koniecznosé
ponownego zaopiniowania przez Gminng Komisje Urbanistyczng takiego projektu.

Pan Miron Maciejewski

- Zadat pytanie czy urbaniéci zapoznali sie z opinig Gminnej Komisji Urbanistycznej

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Odpowiedziat, ze zapoznali sig z opinig Gminnej Komisji Urbanistycznej i ze opinia ta nie jest
wigzgca, lecz tylko do wiadomosci, ze wzgledu na to iz Gminna Komisja Urbanistyczna tylko
opiniuje, a nie uzgadnia projekt Studium.

Pan Miron Maciejewski

- Zadat pytanie, czy opinia Gminnej Komisji urbanistycznej byta pozytywna czy negatywna dla
przygotowanego projektu zmiany studium?

Pan Filip Koczorowski (projektant)
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- Opinia Gminnej Komisji Urbanistycznej o projekcie zmiany studium byta negatywna.

Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Zadata pytanie dlaczego pomimo negatywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistycznej projekt
dalej byt realizowany

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Opinia Gminnej Komisji Urbanistycznej w catosci nie jest negatywna w stosunku do zmiany
Studium, lecz do naszych zapiséw.

Przedstawit opinie, Ze sam zapis zmiany studium nie jest negatywny, lecz wszystko zalezy od
sposobu eksploatacji (w jaki sposob, kiedy, gdzie) oraz z tym co sie bedzie dziato z terenem
po zakonczeniu wydobywania surowcow.

Pan Dariusz Wazny

- Przedstawit poglad ze wydobywanie surowca zawsze bedzie stanowito kfopot, poniewaz
dtugie wydobywanie surowca przyczyni sie do zahamowania rozwoju budownictwa w
poblizu zwirowni, a krotkotrwate przyczyni sie do znacznego pogorszenia infrastruktury
technicznej

Magdalena Hojak-Pateza (stowarzyszenie Pasikonik)

- Przedstawita poglad, ze wytypowane dziatki w Sarbii i Miesciskach nie sg witasciwym
miejscem na zlokalizowanie zwirowni, pomimo obecnosci na nich surowcow. Ponadto
wydobywanie zwiru i piasku nie jest priorytetem naszego Paristwa. Udokumentowane ztoza
w studium maja za zadanie ochronic¢ je np. przed zabudowaniem, ale réwniez sgsiednie
zabudowy tez powinny byc¢ chronione przed skutkami wydobywania zt6z.

Pan Miron Maciejewski

- Przedstawit opinie, aby w Studium znalazt sie zapis o udokumentowanych ztozach w celu
ich ochrony oraz aby znalazt sie zapis o nie przeznaczaniu tych terendw pod eksploatacje.

Pan Filip Koczorowski (projektant)

- Podat przyktad konsekwencji wprowadzenia pewnych ograniczen do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego na przyktadzie masztéw antenowych (poczgtkowo byt
zakaz montowania masztow antenowych na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Obecnie jesli taki zapis sie znajdzie to projekt taki moze
zosta¢ odrzucony przez instytucje uzgadniajgce dany projekt.) Rowniez w przypadku zmiany
Studium, jesli dojdzie do wpisania pewnego ograniczenia moie taki projekt zostaé
odrzucony.

Pan Miron Maciejewski
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- Jesdli trzeba uwzgledni¢ w Studium lokalizacje ztoza surowcow, to nalezy réwniez
wprowadzi¢ zapis o nieeksploatowaniu zt6z tak jak ma to miejsce na Mazurach, gdzie ze
wzgledu na ochrone przyrody nie dokonuje sie wydobycia surowcow.

Wyrazit réwniez opinie, iz jest zadowolony, ze w aneksie do Studium pojawit sig zapis ze
zmiana studium nie ma znaczacego wpfywu na potrzeby rozwoju gminy w miejsce zapisu
maowigcego iz planowana inwestycja jest pozgdanym przedsiewzigciem.

Pani Justyna Bachorz

- Wyrazita opinie, iz gdyby na miejscu zwirowni miata powstac fabryka dajaca zatrudnienie to
zapewne stanowisko okolicznych mieszkaricow bytoby przychylne takiej inwestycji.

Pan tukasz Slisiriski (projektant)

-Podat termin (do 03.04.2013r.) na sktadanie uwag pisemnych do projektu zmiany Studium.

Pan Zbigniew Lubik (kierownik referatu rozwoju gospodarczego)

- Zadat pytanie, czy uczestnicy debaty chcg wystuchac protokotu z przeprowadzonej dyskusji
publicznej

Uczestnicy dyskusiji

- Odmoéwili wystuchania protokotu z dyskusji publicznej. Proszac o umieszczenie protokotu na
stronie internetowej Urzedu Gminy Duszniki.

Ustalenia z dyskus;ji:
- wszystkie uwagi nalezy sktadac pisemnie do Urzedu Gminy w terminie do 03.04.2013r.
Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1)dla wdjta, burmistrza, prezydenta miasta
2) do dokumentacji planistycznej

3) do publicznego wgladu
Protokdt zawiera .2%.... ponumerowanych stron

podpis osoby sporzadzajgcej protokot

Wajt Gminy Duszniki

ngr iz
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